IDARIi YARGI HUKUKUNDA KANUN YARARINA TEMYIiZ

Giiven Cetin?

Ozet

Olaganiistii kanun yollarindan biri olan kanun yararmna temyiz 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucu bu kanun
yolu ile hukuka aykiri sekilde tesis edilmis ve temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis kararlarin hukuk diinyasindan kaldirilmasin1 amaglamistir. Boylece verilen
mahkeme kararlar1 arasinda bir tutarlilik olacak, hukuk devletinin bir unsuru olan hukuki
ongoriilebilirlik saglanacaktir. Yalnizca Danistay Bassavcisi tarafindan basgvurulabilen bu

olaganiistii kanun yolu ¢alismamiz kapsaminda incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii kanun yolu, kanun yararina temyiz, kanun yararina

bozma
Abstract

Appeal for the sake of law, which is one of the extraordinary remedies, is regulated in
Article 51 of the Administarive Jurisdiction Procedures Law No. 2577. It is aimed to
remove from the legal world the rulings that were given unlawfully and finalized without
the appellate review by the legislator. Thus, there will be consistency between court
rulings and legal predictability, which is an element of the rule of law will be ensured.
This extraordinary remedy, which can only be applied by the Chief Public Prosecutor of

the Danistay, will be examined within the scope of our study.
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Giris

Kanun yararina temyiz 2577 sayili Kanunun “Kararlara Kars1 Bagvuru Yollar1” baslikl
ticilincii boliimiinde, 51. madde kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore idare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiirtirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi
liizum tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.
Kanun metninden anlasildig1 ilizere kanun yararina temyize, temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis ya da kesin olarak verilmis ve hukuka aykiri nitelikteki kararlara

kars1 bagvurulabilecektir.

Usul hukukunda olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi aleyhinde basvurulan kararin
kesin hiikiim mabhiyetinde olup olmamasina gore belirlenmektedir. Buna gére kanun
yararina temyize kesin kararlara karsi bagvuruldugundan bu kanun yolu, niteligi itibariyle
olaganiistii kanun yolu olarak karsimza gikmaktadir.? Doktrinde ve uygulamada, kanun
yararina temyiz igin olaganiistii temyiz ve kanun yararina bozma tabirleri de
kullanilmaktadir.® Nitekim madde baghigmmn ilk hali “kanun yararina bozma” iken
18/06/2014 tarihinde “kanun yararina temyiz” olarak degistirilmistir. Biz de ¢calismamiz

kapsaminda kanun yararina temyiz terimini benimseyecegiz ve kullanacagiz.

Kanun yararina temyizin en énemli islevi hukuk literatiiriinii hukuka aykir1 kararlardan
arindirmaktadir. Gergekten de madde metninde “hukuka aykiri bir sonucu ifade eden
kararlar... bozulur” seklinde ifadelere yer verildikten sonra “bu bozma karari daha once
kesinlesmis olan merci kararimin hukuki sonuglarint ortadan kaldirmaz” seklinde
diizenleme yapilmis ve kanun yararina bozma kararlarinin bozulan kararin taraflar
hakkindaki icrai etkisini ortadan kaldirilmayacagina hiikkmedilmistir. Bu haliyle kanun
yolunun nihai amacinin ictihat birligini, hukuki 6ngoriilebilirligi ve hukukun dogru

uygulanmasini* saglamak oldugu sdylenebilecektir.
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1993), 92-93.

S Hiiseyin Aydm, Idari Yargida Olaganiistii Kanun Yolu (Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 47.

4 Burkay Can Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, Inénii Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi 11/1 (Haziran 2020), 354.



Biz bu ¢alismamizda kanun yararina temyiz kurumu iizerine doktrin ve uygulamadaki

goriisleri derleyecek ve 6dev mahiyetinde bir ¢alisma ortaya koymaya calisacagiz.
1 - Kanun Yararmna Temyiz Hakkinda Genel Bilgiler

Kanun yollariin varlik sebebi, mahkeme kararlarinin bir daha gézden gegirilerek genel
anlamda hukuka ve adalete aykir1 karar verilmesinin Oniine ge¢cmektir.® Peki hukuk
diizenine aykir1 kararlarin kesin olarak verilmesi ya da kanun yoluna bagvurulmaksizin
kesinlesmesi durumunda ne olacaktir? Iste bu hukuka aykir1 ve kesinlesmis kararlarin
hukuk literatiirtinden kaldirilmasi i¢in kanun koyucu tarafindan olaganiistii kanun yollar1
Ongoriilmiistiir. Kanun yararina temyiz de bu olaganiistii kanun yollarindan biridir. Kanun
yararina temyiz ile, her ne kadar davanin taraflarini etkilemeyecek ve verilmis kararin
hukuki sonuglarini ortadan kaldirmayacak ise de, hukuka aykiri olarak tesis edilmis karar
bozulacak ve igtihatlar arasinda uyum ve tutarlilik saglanacaktir. Buna gore kanun
yararina temyiz ile taraflarin degil ancak hukuk diizeninin korundugu sdylenebilecektir.
Kanun yararma temyiz kurumu ile hukuka aykiri ve kesin kararlar kanun yararina
bozularak sonraki davalara emsal teskil etmelerinin Oniine gecilmekte ve bdylece
mahkemelerin tekrar ayni nitelikte karar vermemeleri hususuna dikkat ¢ekilmektedir.
Maddenin diizenlenis acisindan da bu amaca hizmet icin kaleme alindigi
sOylenebilecektir. Nitekim verilen bozma karar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak iilke
genelinde ilan edilmekte ve bu suretle tiim mahkemeler bozma kararindan haberdar

olmaktadirlar.

Kanun yararina temyiz 2577 sayili Kanunun 51. maddesinde diizenlenmistir. Bu kanun
yoluna, kesinlesmis kararlara karsi bagvurulabildiginden niteligi itibariyle olaganiistii
kanun yoludur. Kanun yararma temyize bagvurabilmek i¢in kanunda iki sart
Ongoriilmiistiir. Bu sartlar; aleyhinde bagvuru yapilan mahkeme kararinin mevcut hukuk
diizenine aykir1 olmasi ve bu kararin temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis
olmasidir.® Ancak s6z konusu yargi kararindaki hukuka aykirilik sonucu etkilemeyen,

yalniz usule iligkin bir hata olmas1 kanun yararina bozma i¢in gegerli bir sart olusturmaz.’
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Bu noktada belirtilmelidir ki temyiz incelemesinin Danistay incelemesi olarak
anlasilmamasi gerekmektedir. Zira Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi
davalara iliskin verdigi kararlara karsi kanun yoluna basvurulmamasi halinde ve bu
kararlarin mevcut hukuk diizenine aykir1 nitelikte olmalart durumunda Danistay
Bagsavcist kanun yararina temyiz bagvurusunda bulunabilecektir. Nitekim 2577 sayili
Kanunun 51. Maddesinin ilk halinde “Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince verilip Danistayca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan...”
seklindeki diizenleme 3622 sayili Kanun ile “femyiz incelemesinden ge¢cmeden
kesinlegsmis bulunan kararlara” seklinde degistirilmistir. Nitekim yeni dl¢iitiin “temyiz
incelemesinden ge¢meme” olarak kabul edildigini sdylemek yanls olmayacaktir.2 Bu
haliyle Tiirk idari yargilama usuliinde “Danistay’in yanilmazlig1” varsayiminin kabul

edilmedigi sdylenebilecektir.®

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na (IYUK) gére bu kanun yoluna basvuru yetkisi yalnizca
Danistay Bagsavcisina verilmistir. Ancak Danistay Kanunu’nun 22. maddesine gore
Bagsavciya vekalet eden Danistay iiyesi de bu yetkiyi kullanabilecektir. Ancak diger

Danistay savcilari tarafindan Bagsavci adina bu yetkinin kullanilmasi miimkiin degildir.°

Kanun hiikmiine gore Bassavci, kanun yararina temyize ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum iizerine veya kendiliginden basvurabilecektir. Buradaki ilgili bakanlik
deyiminden, gorev alani itibariyle o kararin yeniden gézden gec¢irilmesinde menfaati olan
tim bakanliklar1 anlamak gerekir.!* S6z konusu hukuka aykiri bir kararin hukuk
diinyasindan kaldirilmas1 ve hukukun dogru sekilde tatbik edilmesi oldugu i¢in Adalet
Bakanligini genel ilgili bakanlik olarak kabul etmek dogru olacaktir. Bakanlik tarafindan
bulunulan talep Danistay Bassavcisi i¢in baglayici bir nitelik tasimamaktadir. Nitekim
IYUK’un 45 ila 55. maddelerine iliskin gerekcede basvuru yetkisinin “yalnizca
Bassavciya ait olup Adalet, Igisleri ve Maliye Bakanhiginca Bassaveidan kanun yararina
bozma yoluna gitmesinin istenebilecegi” ifadesine agik¢a yer verilmistir.*? Sonug olarak

bu talep yalnizca Bagsavciyr hukuka aykiri karardan haberdar etmek gorevini yerine
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getirmektedir. Ancak doktrinde ilgili bakanligin talebinin baglayici oldugu yoniinde

goriisler de bulunmaktadir.3

Bu bilgilerden hareketle dava taraflarinin ve {igiincii kisilerin de hukuka aykir1 oldugunu
diistindiigii kesin kararlar hakkinda Danistay Bagsavcisina kanun yararina temyiz yoluna
gitmesi i¢in bagvurabilecegi sonucu ¢ikarilabilecektir. Gergekten de bassavcinin resen
basvuruda bulunmasi, bagvuruya konu karardan haberdar olmasi ve bu kararin kanun
yararina bozulacagi kanaatine baglidir. Bu suretle Bassavcinin karardan haberdar olmast,

davaci ilgilinin veya iigiincii kisilerin bildirimlerine dayanabilir.*

Kanun, yapilacak basvuru i¢in herhangi bir siire sinir1 getirmemistir. Yani yiirtirliikteki
giincel hukuka aykir1 nitelikteki tiim kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilecektir. Buna karsilik doktrinde yapilacak bagvurunun kamu yararimi
gdzetmesi ve uygulama acisindan giincel nitelikteki kararlara karsi olmasi gerektigi
savunulmaktadir.®® Son olarak Bassavci basvurusunu [YUK’un 48. maddesinde

diizenlenen kurallara gore yapmalidir.1®

Kanun yararma temyiz talebi, Danistay’in ilgili dairesi tarafindan veya Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak gordiigli davalarda Danistay’in ilgili kurulu tarafindan
incelenir.’” Bir baska deyisle hukuka aykiri olarak tesis edilmis karara kars1 IYUK 'un 46.
maddesi kapsaminda temyize basvurulsaydi hangi daire bagvuruyu incelemeye yetkili ise
o daire kanun yararina temyiz bagvurusunu inceleme yetkisini haizdir. Belirtmek gerekir
ki kanun yararina temyiz kararina karsi, kararin  diizeltimesi yoluna

bagvurulamayacaktir.

Idari yargilama hukukunda resen arastirma ilkesinin muteber olmasi sebebiyle
Danistay’1n karar1 incelemeye yetkili dairesi (Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlar agisindan kurul), basvuruda bulunan bozma gerekgeleri ile bagli olmayip,

basvuruda bulunmayan hususlar1 da hukuka aykirilik sebebi olarak saptayabilecektir. Bir

13 Murat Arslan, “Tiirk Vergi Yargis1 Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar1”, Sayistay Dergisi 53 (2004),
110. “flgili bakanligin istemi {izerine, kural olarak Bagsavcinin bagvuruda bulunma zorunlulugunu kabul
etmek gerekir.”
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baska deyisle inceleme merci Bagsavcinin sundugu sebeplerle bagh degildir.?® Nitekim
Danistay da bu konuda emsal niteliginde karar vermis ve “Danistay’in inceleme
vetkisinin sadece ileri siiriilen temyiz sebepleri ile simirlandiriimamis” olduguna

hiikmetmistir.?°
2 — Kanun Yararina Temyize Bagvurulabilecek Kararlar

IYUK’un 51. maddesine gore “Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka
aykirt bir sonucu ifade eden’ kararlara kars1 kanun yararina temyize bagvurulabilecektir.
Buna gore temyiz kanun yolu agik olmayan kararlar ile kanun yoluna bagvurulmadan
kesinlesmis ilk derece mahkemesi ve bolge idare mahkemesi kararlarina karst kanun

yararina temyize basvurulabilecektir.
2.1 — Kesin Olarak Verilen Kararlar

IYUK m. 45/1 uyarinca idare ve vergi mahkemelerinin, konusu 5.000-TL’yi (2021 yili
icin 7.000-TL’yi) asmayan davalarda verdikleri kararlar kesindir. Bu kararlara karsi
olagan kanun yollarina bagvurulamamaktadir. Dolayisiyla bu kararlara karst kanun

yararina temyiz yoluna gidilebilir.?!

Ayni1 maddenin 6. fikrasinda “Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize
actk olmayan kararlart kesindir” seklinde dlizenleme bulunmaktadir. Buradan
anlasilmaktadir ki temyiz kanun yoluna tabi bdlge idare mahkemesi kararlar1 Kanunda
numerus clausus sekilde sayilmistir. Toplam on dort bent halinde sayilan temyiz kanun
yoluna tabi kararlar1 ¢alismamiz kapsaminda tek tek siralamayacak ancak Onemli
oldugunu diisiindiigiimiiz temyiz basvuru parasal sinirina deginmekle yetinecegiz. Buna
gore “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini agan vergi davalari, tam yargi davalar: ve idari
islemler hakkinda a¢ilan davalar” (2021 yili i¢in 192.000-TL’dir) aleyhinde temyiz
kanun yoluna bagvurulabilecektir. Bir baska deyisle degeri 192.000-TL’yi asmayan

davalar temyiz kanun yoluna tabi degildir. Buna gore bu davalar sonunda verilen kararlar

19 Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararma Temyiz”, 359.
20 Danstay 3. Dairesi (Danistay), K. 2011/5067 (22 Eyliil 2011).
21 Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, 360.



kesin nitelikte oldugundan karara karst kanun yararina temyiz basvurusunda

bulunulabilecektir.

IYUK m. 46°da on dort bent halinde sayilan kararlar haricindeki bélge idare mahkemesi
kararlar1 temyiz kanun yoluna tabi degildir. Buna gore bu kararlara kars1 kanun yararia
temyize basvurulabilecektir. Nitekim IYUK’un 51/1 maddesinde “bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar” i¢in kanun yararina temyize

bagvurulabilecegi belirtilmektedir.??

Bu noktada belirtmek gerekir ki Danigtay Bassavciligi birtakim kararlarinda bolge idare
mahkemelerinin istinaf incelemesi iizerine vermis olduklar1 kararlara karsi1 kanun
yararina temyiz yolu imkani getirilmedigine hitkkmetmis ve yapilan kanun yararina temyiz
taleplerini reddetmistir.”®> Buna karsilik doktrinde bu husus Caglayan tarafindan
elestirilmig®* ve diger yazarlar tarafindan agik bir sekilde bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak verilen kararlarina kars1 kanun yararina temyize basvurulabilecegi ifade
edilmistir.?® Bir baska deyisle temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis kararlar
sayet hukuka aykir bir nitelikte ise kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilecektir. Bu
noktada belirtilmelidir ki Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar
kapsaminda verdigi kararlarin olagan kanun yollar tiiketilmeden kesinlesmis olmasi
halinde de kanun yararina temyiz bagsvurusunda bulunulabilecektir. Zira mevcut hukuk
diizenimizde Danistay incelemesi degil, temyiz incelemesinin esas alimmaktadir ve
Danistay’in yanilmazligi ilkesinin kabul edilmemistir. Nitekim ¢aligmamiz kapsaminda

bu hususlar daha 6nce de belirtilmistir.
2.2 — Temyiz Kanun Yoluna Gétiiriilmeyerek Kesinlesmis Kararlar

Daha once de belirttigimiz lizere “kanun yararina bozmanin amag ve islevi goz oniinde

bulunduruldugunda mahkeme kararlarimin kesin nitelikte olmasi gerekmektedir.”?® O

22 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 833-834.

23 Danistay Bassavcilik (Danistay Bassavcilik), E. 2020/50, (04 Mart 2020); Danistay Bassavcilik
(Danigtay Bagsavcilik), E. 2020/41, (03 Mart 2020).

24 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 834.

% (zgiir Saygim — Ulvi Sandalc1, “Vergi Yargisinin Islevleri Ozelinde Kanun Yararma Bozma ve
Etkileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 62 (2009), 217; Kara, “Idari Yargilama
Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, 360; Ethem, Idari Yargilama Hukuku, 463; Aydn, Idari Yargida
Olaganiistii Kanun Yolu, 89.

%6 Danistay 10. Dairesi (Danistay), K. 2002/3682 (09 Ekim 2002); Danistay 10. Dairesi (Danistay), K.
2008/3378 (16 Mayis 2008).



halde temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin kesinlesmis tiim nihai kararlara kars1 kanun
yararina temyize basvurulabilecektir. Nitekim idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’in
ilk derece merci olarak verdikleri kararlar ve bolge idare mahkemelerinin istinaf merci
olarak verdikleri kararlar, kanun yoluna tabi olmakla birlikte taraflarin kanun yoluna

basvurmasi sonucunda kesinlesmisse kanun yararina temyize gétiiriilebilir.?’

Bu noktada belirtmek gerekir ki bir kez temyiz incelemesinden gegmis ve bozularak ilk
derece mahkemesine donmiis davalar hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan
verilecek olan kararlara karsi kanun yoluna bagvurulmadigi ve kararin bu sekilde
kesinlesmesi durumunda, bu kararlara kars1 kanun yararina temyize bagvurulamayacaktir.
Zira kararin bozulmasi ile Danistay hukuka uyar durumu bir kez tespit etmis

bulunmaktadir.

[k derece mahkemesi tarafindan bozma kararina kars1 1srar karar1 verilmesi halinde ve
bu 1srar kararinin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi halinde bu karara karsi kanun

yararina temyiz yoluna basvurulabilecektir.?® 2°

3 — Kanun Yararina Temyiz Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar
3.1 — Ret Karar

Kanun yararima bozma karar1 verilebilmesi i¢in iki sart bulundugundan bahsetmis idik.
Tekrarlayacak olursak bunlar bagvurunun temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bir karara kars1 yapilmis olmas1 ve bu kararin yiiriirlilkteki hukuka aykir1 olmalaridir.
Yani bu nitelikte olmayan kararlara karsi Danistay Bassavcisi tarafindan basvuruda

bulunulursa ilgili merci bagvuruyu reddedecektir.
3.2 — Kanun Yararma Kismi Bozma Karari

Damigtay, kararm kismen kanun yararina bozulmasi yoniinde karar verilebilir.>® Nitekim

‘

bir kararinda® Danistay “...kararin temyiz istemnini kismen kabulii ile Ankara 7. Idare

27 Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararma Temyiz”, 360.

28 Celal Karavelioglu, A¢iklamali, Ictihatl ve Istinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara:
Adalet, 2016), 1603-1604.

2 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (DVDDK), K. 1998/27 (16 Ocak 1998).

30 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Karsi Bagvuru Yollar: (Fransa — Tiirkiye: Mukayeseli Bir Deneme),
426.

31 Danistay 15. Dairesi (Danistay), K. 2011/4434 (28 Kasim 2011)



Mahkemesinin ...kararinin idari para cezasimn iptaline iliskin kisminin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca hiikmiin hukuki sonuglarina etkili
olmamak iizere kanun yararina bozulmasina, temyize konu kararin reklam durdurmanin
iptaline iliskin kismi agisindan kanun yararmma bozma isteminin incelenmeksizin

reddine...” seklinde karar vermistir.
3.3 - Kanun Yararma Bozma Kararni

Kanun yararina bozmanin yegane sebebi aleyhinde basvuru yapilan kararin yiiriirliikteki
hukuka aykir1 nitelikte olmasidir. “Yirtrlikteki hukuk” kavramindan anlagilmasi
gereken giincel mevzuattaki hiikiimler, buna ek olarak hukukun genel kaideleri ve
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerdir. Ayrica usul hiikiimleri de bu
kapsamda degerlendirilmelidir.>> Kavram, aleyhinde basvuru yapilan kararin verildigi
tarithte yuriirliikte bulunan hukuku degil, kanun yararina temyiz incelemesi sirasindaki
yiiriirliikte bulunan hukuku ifade eder.®® Buna gore yiiriirliikteki hukuka aykar1 nitelikteki

kesin kararlar Danistay tarafindan kanun yararina bozulacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu bozma karari, kesinlesmis kararin hukuki sonuglarina tesir
etmeyecektir. Yani bozma kararindan sonra dahi kesinlesmis kararin icrai niteligi devam
edecektir. Bu husus, IYUK m. 51/2°de acik bir sekilde ifade edilmistir: “Temyiz istegi
verinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararima bozulur. Bu bozma karari, daha once
kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz.” Nitekim bozma karar1
lehine olan taraf, uyusmazliga iligkin herhangi bir talepte bulunamaz ancak bozma karar1
idarenin aleyhinde oldugu durumda “hukuka saygili idare ilkesi” uyarinca idarenin bozma

kararinda belirtilen gerekgeleri dikkate alarak yeni bir islem tesis etmesi yerinde olur.3*

IYUK m. 51/3’e gbre “bozma kararimn bir érnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi
Gazete’de yayimlanir. ” 11gili bakanlik, davanin taraflarma gore tayin edilecektir. Ornegin
vergi konusuna iligkin bir kararin kanun yararina bozulmasi halinde bozma karar1 Hazine
ve Maliye Bakanligi’na gonderilecektir. Genel ilgili bakanlik ise Adalet Bakanligidir zira
hukuki belirliligi, i¢tihat birligini saglayan kanun yararina bozma kararlar1 dogal olarak

en ¢ok Adalet Bakanligini ilgilendirecektir.

32 Celal Karavelioglu, A¢iklamali, I¢tihatl ve Istinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1603,
% Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, 363.
34 Atay, Idari Yargilama Hukuku, 462,



Kanun yararina bozma kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Buna karsilik ret
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmadigi gézlemlenmektedir. Nitekim kanunda da
bu dogrultuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gore ret kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlanmayacagi sonucuna ulasilmaktadir.®® Kanaatimizce bozma kararlarin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi diizenlemesi ile kanun koyucu, bozulan kararin hukuka
aykirt nitelikte oldugunu tlke genelinde ilan etmekle; karar, savunma ve iddia
mercilerinin bilgilerine sunmakta, bu vesile ile de igtihat birliginin saglanmasini
hedeflemektedir. Nitekim bu olaganiistii kanun yolunun taraflara degil, hukuk diizenine
koruma sagladig1 diisiiniildiigiinde diizenlemenin bu amaci hedefledigi daha net
sOylenebilecektir. Ayrica kanun yararina bozma kararinin, bozulan karariin taraflarina

teblig edilmesi de onem arz eder.%®

Son olarak belirtilmelidir ki Danistay tarafindan verilen kanun yararina bozma kararlarina

kars1 kararm diizeltilmesi bagvurusunda bulunulamayacaktir.3’
Sonuc¢

Kanun yararma temyiz, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenen olaganiistii kanun
yollarindan biridir. Bu kanun yoluna yalnmizca Danistay Bagsavcisi, hukuka aykiri
nitelikteki ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis ilk derece ve bolge idare
mahkemeleri Kkararlarina karsi1 bagvurabilmektedir. Kanun yararina temyiz basvurusu
yapilmasi talebi ilgili Bakanlik tarafindan da teklif edilebilecektir ancak bu teklif
Danistay Bagsavcini baglayan bir teklif degildir. Basvuru, kesin karara karsi olagan
temyiz basvurusu bulunuldugunda hangi daire tarafindan incelenecek idiyse o merci
tarafindan incelenecek ve karara baglanacaktir. Bu kararlar ii¢ tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlar: Ret karari, kanun yararina kismi bozma karar1 ve kanun yararia

bozma kararidir.38

Kanun yararina temyiz kanun yolu ile hedeflenen amag, yiiriirliikkteki hukuka aykiri
nitelikteki kararlarin hukuk literatiiriinden kaldirilarak igtihat birligini, hukuki

ongoriilebilirligi saglamaktir. Bu nedenle bozma kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak

% Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz (Ankara: Yetkin, 2003), 408.

% Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, 369.

8" Aydn, Idari Yargida Olaganiistii Kanun Yolu, 92.

38 Mehmet Fatih Giirkan vd., “Idari Yargida Kanun Yararina Bozma”, 118.
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ilgili Bakanliga teblig edilecektir. Ayrica kararina bozulan kararin taraflarina teblig

edilmesinin uygun olacagi da birtakim yazarlar tarafindan goriis olarak bildirilmistir.

Kanun yararina bozma karari, kesinlesmis kararin hukuki sonuglarina etki etmeyecektir.
Yani bozulan kararin taraflar agisindan icra edilebilir niteligi baki kalacaktir. Bahsedilen
kanun yolunun en 6nemli ve birincil gayesi hukuk literatiirliniin, ytrtrliikteki hukuka

aykar1 kararlardan arindirilmasidir.

Sonu¢ olarak g¢aligmamiz kapsaminda hangi kararlara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecegi, bagvurunun kimler tarafindan yapilabilecegi ve incelemenin hangi
merci tarafindan yapilacagi, inceleme sonucunda ne tiir kararlar verilebilecegi hakkinda

bilgiler dercedilerek agiklanmaya galisilmistir.
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